
Séminaire d’auteur en sciences de la 
santé

• Questions liées à la soumission d’un article, 
son évaluation

Expériences dans des comités de rédaction 
de revues





Soumission article

1. Respect des règles d’écriture scientifique!
2. Choix de la langue!
3. Accord de tous les co-auteurs!
4. Choix de la revue!
5. Respect des règles spécifiques de la revue!



1. Respect des règles d’écriture 
scientifique!

• Lecture critique et rédaction médicale 
scientifique.

Comment lire, présenter, rédiger et publier 
une étude clinique ou épidémiologique.
L.R. SALMI. Elsevier 2012.



2. Choix de la langue

• Anglais ou français?

.Revue visée

.Public visé

Traduction intégrale, relecture…?



3. Accord de tous les co-auteurs

.Accord sur le texte 

.Accord sur la place de chacun dans l’ordre de 
citation des auteurs 



4. Choix de la revue

?
.Langue
.Spécificité

Ex: Nutrition

.Am J Clin Nutr : essais cliniques supplémentation

.Lancet : nouveautés, effet mode (ex: guerre Syrie)

.Food and Nutrition Bulletin : articles très divers, évaluations de programmes, 
coût efficacité, … 

.‘Qualité’ revue et recherche présentée

.Délais de réponses

.Dans quelles revues ont été publiés articles similaires

.Coût



Qualité revues

• Peer-reviewed (lecture par les pairs)

• ISIWEB of science
Journal of citation report

www.scimagojr.com

http://www.scimagojr.com/














5. Respect des règles spécifiques de la 
revue!





Evaluation
Processus de révision (peer-review)

• Il y a des débats sur son utilité et sa validité!
.Temps consacré ‘gratuitement’?
.Prestige auteurs, centres de recherche?
.Compétition entre relecteurs et auteurs
.Compétences des relecteurs
.Résultats positifs ont plus de chances 
d’être publiés



Formulation des commentaires des 
relecteurs

• À l’éditeur (rejet ou acceptation sous 
conditions, problème de conflits d’intérêt, de 
double publications, ..)

• Aux auteurs (commentaires et suggestions 
mais pas d’avis de rejet ou d’acceptation)



Formulation des commentaires des 
relecteurs

• Constructif
Critiques et suggestions d’amélioration

• Impression générale intérêt étude et potentiel 
article (possibilité d’être amélioré)

• Commentaires plus spécifiques
.Limites majeures 
.Problèmes moins graves
.Liste des corrections mineures souhaitées



Réponses aux commentaires

• Rapidité!
• Réponses à tous les commentaires (même si 

les auteurs ne sont pas d’accord)
• Indiquer dans le texte où ont des 

modifications ont été apportées en réponses 
aux questions


