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Les fonctions de la publication

scientifique
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Principaux acteurs

dans l'edition d’'une revue scientifique

Rédacteur en chef (editor in chief):
politique éditoriale, décision de publier ou pas

Comiteé de rédaction (editorial board):
identifie les experts, contribue a I'évaluation

Evaluateurs (reviewers) :
experts - commentaires et avis sur les manuscrits
soumis par les auteurs

Editeur (publisher):

edition, diffusion, vente de la revue

+ Infrastructure de soumission des manuscrits et de
gestion peer review 5



Processus d’'évaluation par les pairs
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Types d'evaluation par les pairs

« Aveugle (blind):
I'auteur ne connait pas l'identite des evaluateurs

 Double aveugle (double blind):
I'auteur ne connait pas l'identité des évaluateurs et
les evaluateurs ne connaissent pas l'identite
du/des auteurs(s)

« Ouvert (open) :
identité des auteurs et des évaluateurs est connue
des deux parties

encore + ouvert: acces public aux évaluations,
évaluation interactive avec la communauté
scientifique (ex: The Cryosphere)



https://www.the-cryosphere.net/peer_review/interactive_review_process.html

Considéerations ethigues

Code de conduite dans la publication scientifique

v Conflit d’intérét et sources de financement:
a déclarer

Paternité : mention des contributeurs, uniquement
Originalité : travail non encore publié
Soumissions multiples: interdit

Saucissonnage (« Salami slicing »): a eviter
Plagiat : proscrit

Intégrité scientifique: pas de fraude scientifique
Droits d’auteur

NN X X X X X

Voir aussi

Code de déontologie et d'intégrité en matiere de recherche, de valorisation et de création de
spin-offs (ULB)
Code d’éthique de la recherche scientifigue en Belgique FNRS



https://bib.ulb.be/version-francaise/navigation/support/boite-a-outils/evitez-le-plagiat
https://portail.ulb.be/fr/documents-officiels/statuts-et-reglements/reglements-relatifs-a-la-recherche/code-de-deontologie-et-d-integrite-en-matiere-de-recherche-de-valorisation-et-de-creation-de-spin-offs
http://www.fnrs.be/docs/Reglement-et-documents/FRS-FNRS_ETHIQUE_ETHICS.pdf
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-> Cholsir une revue pour
publier son article

Valérie Durieux



