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Objectifs

® Dans un dispositif de pedagogie
universitaire :

® Prévoir les modalités appropriées d’evaluation des
apprentissages

®Construire une grille critériée




Plan

1. Avantages
2. Exemples
3. Principes clés

4. Transfert : construction de la grille




Avantages

LES AVANTAGES DE LA
GRILLE CRITERIEE




Clarifie les attentes

Pertinence
Fidélitée
Validité
Ameélioration du
feedback
Favorise la

concertation




Difficultes

 Temps de conception et validation
* Deull d'une certaine subjectivité
* Oser la transparence




Exemples

EXEMPLES




Factor

Unacceptable

Acceptable

s

| Desired

Frequency of
participation

does not contribute or alternately
dominates discussion

N,
Lregularly participates (

mitiates questions and coments

Relevance & value

tangential or pedantic

Contributes on portions or
segments, but misses the hig
picture

( add important facts and perspectives

solnments are pertinent to topic and

argues opinion or ermotion without

i
Provides weak or inconsistey ‘Y gives evidence supporting assertions,

Rhetonc ) . . . .
evidence evidence or reasoning argues logically, gives examples
. |Im11]195 contributions of others builds on and relates to points made
. does not mention others or further - . . .
Inclusion . . . % and bases argument on previous |by other contiibutors, summarizes,
develop ideas previously discussed o . '
contributions contrasts, harmonizes, etc.
. . Uses jargon, common clear and organized use of language,
. . mispronunciation, poor use of words, o . . '
Articulation . . expressions rather than expresses ideas fluently, visual
poorly organized ideas . .
appropriate technical tertas supplements
Speaks too softly for all to hear, . . . eve contact, address all of class,
. . ! Inconsistent in presentation, ) )
Presentation addresses only the instructor, '

monotone, upspealk, mannerisms

needs reminding, variable style

=N
audible volume, mterest & inflec ‘Y

m volce

Vocabulary

Uses cliche's, immdane vocabulary,
uses terms incorvectly

Inconsistent in use of proper

terms

_ V‘lemunsu‘ﬂtes knowledge and accurate

|use- of terms

accurately histens to and considers

. . I .
E " defensive, demeans others’ commen Su “respectful and listens, but does
eceptive ]
talls over them, or disregards feedbaciy not apply feedback feedback from others
. k‘mmnents are informed but lack . .
. makes spontaneous but unminformed _ . has read assigned material and
Preparation % completeness of comprehensive

cominents

prep aration

relates cominents to 1t

Ornigmality/ereativity

restatement of readings or comments
already offered

Unconventional 1deas but may
not he well thought out or
practical

presents novel view, different (
perspective, original approaches

- @®

http://faculty.css.edu/dswenson/web/Gradingrubrics/rubricparticipation.htm




Principes

PRINCIPES CLES




Des niveaux de performance

Niveau 1 Niveau 2 | Niveau 3 (...)
Critere 1 descripteur | descripteur
Critere 2 descripteur | descripteur | descripteur
Critere 3 (...) | descripteur |descripteur

+ Le mode de calcul de la note




99

Echelle de niveaux de maitrise des critéres

Les niveaux doivent étre :
- Ennombre limité (de 3 a 5), pour leur détermination sans

hésitation
Inclusifs (atteinte d’un niveau présuppose I'atteinte des
niveaux précédents)

Critéres
= |es dimensions au
regard desquelles Indicateurs
une production ou
une prestationsera = éléments observables (preuves, indices, ...) qui qualifient
évaluée le niveau de maitrise du critere.

| En cohérence avec  Ces indicateurs doivent étre discriminants (pour éviter le
les AA visés recouvrement entre deux niveaux pour un méme critére).

(pertinence de
I’évaluation)

Source : Julie Lecogq et Léticia Warnier — UCL/LLL




Calcul de la note

® Pondérer chaque question

® Pondérer chaque critere selon I'importance
accordee

® Attribuer une note a chaque descripteur

® Possibilité d’ajouter une regle de réussite
EX : « pour reussir il faut un niveau suffisant

pour les criteres 2 et 3 »
EX : « pour réussir il faut avoir la moitié de

points a chacune des guestions »




Et si la note résultante ne semble pas adéquate ?

Trois possibilitées a priori :
1. Abandonner la grille d’évaluation (non
recommandeé)

2. Revoir son jugement (biais, objectifs “caches”...)
3. Revoir la grille

En amont : revoir les objectifs / les méthodes!




Et sur’'UV ?

* Possibilite d’associer une grille critériee a
un travall

0 points 1 points

Cohésion du groupe de Le groupe Le groupe Legroupea Legroupea Le groupe

travail n’a montré a montré  montré évolué a montré
aucun peu de suffisamment positivement une
intérét cohésion. de cohésion dans la cohésion
commun, 4 pojnes  POUr avancer cohésion de dés le
aucune dans le projet groupe qui  départ
cohésion mais sans était jugée 4 points
0 points plus difficile en
2 points début de
projet.
3 points
Interactions du groupe Le groupe n’a eu que Le groupe a eudes Le groupe a eu des
trés peu de discussions pour discussions
discussions avancer dans la constructives et

intéressantes ou réalisation du projet motivantes tout au
constructives pour le mais elles long du projet

e man.quaient de 2 points
0 points motivation
1 points

Partage du travail

Suivi des conseils

Le groupe n’a pas su
se répartir le travail
de maniére équitable

0 points

Le groupe n'a  Le groupe a

pas suivi les suivi
conseils du
tuteur pour

conseils du
tuteur pour

Le groupe a su
répartir la charge de
travail partiellement
de maniére
équitable, mais
certains étudiants
ont quand méme fait
plus de travail que
d’autres

1 points

quelques  suivi la

Le groupe a

majorité des
conseils du

Le groupe a su se
répartir la charge de
travail de maniére
équitable

2 points

Le groupe a
suivi tous les
conseils du
tuteur pour




Transfert

TRANSFERT




Sur base d’'un acquis d’apprentissage visé ou d’'une
question d’évaluation, construisez une grille critériée

® Criteres

® Niveaux de performance
® Descripteurs @

® Calcul de la note
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