
GRILLE D’ÉVALUATION DE L’ARTICLE

ÉVALUATION À L’AVEUGLE



	1. Appréciation générale de l’article : éléments d’évaluation
· Validité du point de vue scientifique
· Niveau d’originalité de l’article
· Pertinence du texte et adéquation avec la thématique du numéro et/ou avec la thématique de la revue
· Qualité de l’argumentaire scientifique développé
· Respect des règles académiques de présentation d’un texte scientifique

	Pôle Insuffisant
Le texte ne présente aucune originalité. Il contribue peu ou pas au développement de connaissances scientifiques. Sa validité scientifique est très discutable.
L’argumentaire scientifique ne respecte pas les règles académiques de présentation d’un texte scientifique.
	1
Insuffisant

	2
Modeste

	3
Bon

	4
Très bon

	5
Excellent

	Pôle Excellent
Le texte est novateur. Il s’agit d’une contribution majeure aux connaissances scientifiques. Sa validité scientifique est indiscutable.
Le texte respecte scrupuleusement les règles académiques de présentation d’un texte scientifique.

	Évaluation 1
	· 

	Évaluation 2
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	2. Structure du texte : éléments d‘évaluation
· Le texte comporte une introduction et une conclusion.
· L’organisation du texte en facilite sa lecture et sa compréhension, y compris pour un lecteur non spécialiste.
· Les différentes parties sont bien articulées entre elles et démontrent une cohérence interne de l’argumentaire développé.
· Les construits et concepts convoqués sont définis et leur compréhension est facilitée.

	Pôle Insuffisant
Le texte est incohérent.
Les arguments et les différentes parties s’enchaînent difficilement.
Les digressions et les hors-sujets sont nombreux et récurrents. Le vocabulaire utilisé est abscons et jargonnant.
	1
Insuffisant

	2
Modeste

	3
Bon

	4
Très bon

	5
Excellent

	Pôle Excellent
Le texte répond tout à fait à la structuration d’un article scientifique et toutes les parties sont bien articulées entre elles.

	Évaluation 1
	· 

	Évaluation 2
	

	2. Problématique : éléments d‘évaluation
· Un questionnement est soulevé avec clarté et précision.
· Le problème posé est appuyé majoritairement par des références scientifiques, et le cas échéant, secondairement, par des références de contexte (textes institutionnels, textes professionnels…).
· Le contexte est présenté sans ambiguïté ni risque de confusion de sens.
· La pertinence sociale et professionnelle de l’objet d’étude est soutenue par des références scientifiques et/ou socio-professionnelles.

	Pôle Insuffisant
Le texte ne soulève aucun questionnement. Le texte ne présente pas ou peu de références scientifiques appuyant les propos.
L’argumentaire scientifique est peu ou pas mis en contexte. Il y a peu ou pas de cohérence entre la problématique, le contexte et l’argumentaire défendu.
	1
Insuffisant

	2
Modeste

	3
Bon

	4
Très bon

	5
Excellent

	Pôle Excellent
Le problème de recherche est présent et soutenu par des références scientifiques solides.
La cohérence entre la question à l’origine de l’article et l’argumentaire scientifique est explicite.

	Évaluation 1
	· 

	Évaluation 2
	




	4. Cadre théorique : éléments d‘évaluation
· Une définition claire et accessible des concepts et/ou des construits est justifiée au regard de la problématique et de l’exposition du contexte de la recherche.
· La recension des écrits scientifiques appuyant ces concepts et construits est étayée et atteste d’une lecture bibliographique conséquente en lien avec la problématique.
· Il y a une présence modérée d’auto-référencements.
· La synthèse des écrits scientifiques est pertinente au regard de la problématique et souligne les apports des écrits sous la forme de théories ou de modèles d’intelligibilité.
· Des objectifs spécifiques ou des hypothèses de recherche sont présents et sont en cohérence avec le problème posé.

	Pôle Insuffisant
Les connaissances scientifiques convoquées sont insuffisantes. La recension des écrits n’est pas à jour. L’objectif ou l’hypothèse de recherche ne sont pas justifiés.
	1
Insuffisant

	2
Modeste

	3
Bon

	4
Très bon

	5
Excellent

	Pôle Excellent
Les concepts et/ou les construits sont clairement définis.
La recension des écrits est complète et à jour. L’objectif ou l’hypothèse de recherche sont bien justifiés.

	Évaluation 1


	· 

	Évaluation 2


	








	1. Méthodologie ou approche théorique : éléments d‘évaluation
Certains textes rendent compte de résultats d’une recherche empirique prenant appui sur une analyse de données issues de terrains. L’évaluateur-trice veillera notamment à ce que la section dédiée à la méthodologie soit suffisamment équilibrée au regard des autres sections de l’article. Il vérifiera la place et la quantité des données de terrain dans l’ensemble de l’article : extraits d’entrevue, tableaux, schémas et figures, annexes. Il est important que ces informations ne soient pas pléthoriques pour ne pas nuire à la lisibilité de l’article et à la compréhension de son argumentaire.
D’autres textes présentent une analyse de théories, de modèles et/ou de concepts ou construits. Dans ce second cas, l’évaluateur-trice examinera la qualité de la démarche d’analyse de ces théories, modèles, concepts ou construits. Il-elle appréciera la capacité de l’auteur à proposer un regard critique sur ces théories ou modèles en convoquant tout autant les exégètes de ces modèles ou théories que les auteurs ayant discuté et débattu de ces modèles ou théories.
· Recherche empirique : description du type de recherche, des sujets, de l’instrumentation, du déroulement, de la méthode d’analyse des données, considérations des éléments éthiques, cohérence entre la démarche d’analyse et la question à l’origine de l’article.
OU
· Recherche théorique : Explicitation de la théorie analysée, explicitation de la démarche d’analyse mise en place, cohérence entre la démarche d’analyse et la question à l’origine de l’article.

	REMARQUES GÉNÉRALES SUR LA MÉTHODOLOGIE

	Pôle Insuffisant
La méthodologie ou la démarche d’analyse n’est pas suffisamment décrite et justifiée pour permettre la compréhension de l’argumentaire scientifique.
	1
Insuffisant

	2
Modeste

	3
Bon

	4
Très bon

	5
Excellent

	Pôle Excellent
La méthodologie ou la démarche d’analyse est suffisamment décrite et justifiée pour permettre la compréhension de l’argumentaire scientifique.

	Évaluation 1

	L’approche méthodologique est tout à fait compréhensible

	Évaluation 2

	

	TEXTE PRENANT APPUI SUR UNE RECHERCHE EMPIRIQUE

	Pôle Insuffisant
Présentation confuse des résultats. Incohérences et inadéquations constatées entre la question de recherche, la méthodologie et l’argumentaire scientifique
Présence abusive d’extraits, de tableaux, figures ou schémas
	1
Insuffisant

	2
Modeste

	3
Bon

	4
Très bon

	4
Très bon

	Pôle Excellent
Présentation claire des résultats de recherche. Forte cohérence et adéquation constatées entre la question de recherche, la méthodologie et l’argumentaire scientifique
Présence équilibrée des données de recherche (verbatims, figures, schémas…)

	Évaluation 1

	· 

	Évaluation 2
	

	TEXTE PRENANT APPUI SUR UNE ANALYSE D’UNE THÉORIE, UN MODÈLE, UN CONCEPT ET/OU UN CONSTRUIT

	Pôle Insuffisant
Présentation confuse des résultats. Incohérences et inadéquations constatées entre la question de recherche, la démarche d’analyse et l’argumentaire scientifique
	1
Insuffisant

	2
Modeste

	3
Bon

	4
Très bon

	4
Très bon

	Pôle Excellent
Présentation claire des résultats de recherche. Forte cohérence et adéquation constatées entre la question de recherche, démarche d’analyse et l’argumentaire scientifique

	Évaluation 1

	
	
	
	
	
	

	Évaluation 2

	
	
	
	
	
	




	7. Interprétation/Discussion : éléments d’évaluation
· Mise en lien des résultats ou de la discussion théorique avec le cadre théorique proposé initialement
· Présence d’une interprétation en lien avec le problème posé, les objectifs ou l’hypothèse formulés
· Présence d’interprétations porteuses de discussion et de mise en débats
· Réponses à la question de départ et/ou à la problématique
· Nouvelles propositions/Nouvelles connaissances scientifiques identifiables et étayées

	Pôle Insuffisant
L’interprétation-discussion n’est pas en lien avec le problème de recherche, les objectifs ou l’hypothèse.
Le cadre théorique est peu ou pas sollicité.
	1
Insuffisant

	2
Modeste

	3
Bon

	4
Très bon

	5
Excellent

	Pôle Excellent
L’interprétation-discussion répond au problème et atteint l’objectif de recherche ou de l’hypothèse posés. L’interprétation est conduite en fonction du cadre théorique proposé.

	Évaluation 1

	· 

	Évaluation 2


	



	8. Forme de l’article : éléments d‘évaluation
· Respect des normes APA, tant dans le texte que dans la bibliographie
· Respect des normes de présentation de la revue

	RESPECT DES NORMES APA 7e ÉDITION
https://bib.umontreal.ca/citer/styles-bibliographiques/apa

	Les normes APA sont respectées dans le texte
	Oui
	Non

	Les normes APA sont respectées dans la présentation des tableaux et des figures
	Oui
	Non

	Les normes APA sont respectées dans les références bibliographiques
	Oui
	Non

	RESPECT DES CRITÈRES DE PRÉSENTATION DE LA REVUE

	
Le titre définitif de l’article en version française et en version anglaise
	Oui
	Non

	Un résumé d’au plus 100 mots de l’article en français et en anglais
	Oui
	

	Des mots-clés
	Oui
	

	Un nombre de signes égal ou inférieur à 70 000
	76.000 dans ma version
	




	APPRÉCIATION GÉNÉRALE DU TEXTE

	ÉVALUATION 1



	ÉVALUATION 2
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